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Na poczgtek pytanie podchwytliwe. Czy wiezba dachowa to cos fascynujgcego?

Pytanie jest podwdjnie podchwytliwe, bo Zaktad Konserwatorstwa ,wiezbami stoi”.
Cztowiek, ktdéry stworzyt potege tego zaktadu — mowa o prof. Janie Tajchmanie — zaczynat
swojg droge naukowg nie od badania fundamentéw budynkéw, ale od wiezby. | stworzyt
szkote konserwatorstwa, w ktérej traktowano wiezbe jako integralng czes¢ zabytku
architektury. A trzeba wiedzie¢, ze jest to twér fenomenalny pod wzgledem konstrukcyjnym.
Jego formy, przestrzennos$é, perspektywy jakie sie otwierajg, ale i czasami poczucie
klaustrofobicznego zagrozenia — to wszystko w kontakcie z wiezbg jest. Mozna jg traktowac
nie tylko jako zabytek techniki czy integralng czes¢ obiektu architektonicznego, ale takze w
kategoriach sztuki abstrakcyjnej. Mozna widzie¢ w niej konstrukcje przestrzenng, ktora
otwiera sie na interakcje z odbiorca.

Czyli jednak wiezba moze by¢ czyms ciekawym. Przecietny mtody cztowiek konczgcy liceum
czytajqgc o Zaktadzie Konserwatorstwa widzi, ze bedzie sie uczyft historii detalu stolarskiego,
konstrukcji ciesielskich, stolarki okiennej. Troche jakby szedt na praktyki do stolarza. Czym
wiec wtasciwie jest konserwatorstwo na UMK?

Konserwatorstwa nie mozna zawezi¢ do historii technik budowlanych. Zacznijmy od tego co
jest przedmiotem naszych zainteresowan. Jest nim zawsze przedmiot materialny, ale
materialnos$¢ nie wyczerpuje catego sensu istnienia tego przedmiotu. To, co decyduje o jego
niepowtarzalnosci, to fakt, ze jest on réwnoczesnie nosnikiem znaczen. Wtasnie dlatego
program studidow na konserwatorstwie musi by¢ wielodyscyplinarny. Chcemy nauczyé
studentéw patrzenia na przedmiot ochrony konserwatorskiej z réoznych perspektyw. Zalezy
nam, by poznajac materialng strukture jakiegos$ reliktu przesztosci, zadawali sobie pytanie,
jakimi znaczeniami relikt ten ,,owocuje” w danym kontekscie kulturowym.

Ale to jest dopiero poczatek bajki, bo bytoby bardzo prosto, gdyby ten materialny nosnik nie
zmieniat sie w czasie, a oczekiwania odbiorcéow byty zawsze takie same. Prawda jest o wiele
bardziej ztozona. Materialny nosnik ulega zmianom. Natura go ,podgryza”, ludzie go
odnawiajg, przeksztatcajg, konserwujg. Przedmiot zmienia sie w czasie jak zywy organizm.
Odbiorca tez sie zmienia - jego wiedza, oczekiwania, potrzeby... Zmieniajg sie wiec i
znaczenia nadawane przedmiotom. Konserwatorzy sg tego $wiadomi, wiedzg, ze s3g
posrednikami miedzy reliktami przesztosci, a odbiorcami. Wiedzg, ze uczestniczg w procesie
interpretowania przesztosci. W tych interpretacjach nie powinno jednak by¢ dowolnosci,



decyzji podejmowanych pod wptywem osobistych przekonan czy ambicji. Dlatego wtasnie w
swoim dziataniu konserwatorzy odwotujg sie do metod postepowania naukowego.

Wielokrotnie pada pytanie czym sie wtasciwie rozni konserwatorstwo od konserwacji?

W centrum zainteresowan konserwatorstwa jest nie tylko materialny relikt przesztosci ale i
jego odbiorca. Tak szerokiej perspektywy nie mamy w przypadku kierunku konserwacja i
restauracja dziet sztuki. Adepci tego kierunku koncentrujg sie na tych wytworach cztowieka,
ktore sg juz uznane za dziefa sztuki. Natomiast my, na konserwatorstwie nie myslimy tymi
kategoriami. O wiele blizej jest nam do pojecia ,zabytku” czy ,dobra kultury”. Albo jak u
prof. Krzysztofa Pomiana — ,,semioforu”, czyli materialnego no$nika znaczen. Interesujg nas
wszystkie wytwory cztowieka, ktére ze wzgledu na swoje wartosci i znaczenia sg chronione
przed zniszczeniem. W naszym spoteczenstwie cennymi obiektami stajg sie nie tylko wybitne
dzieta rzezby czy malarstwa, ale i chtopskie zagrody, kolejowe wieze cisnien, historyczna
stolarka okienna, nawierzchnie ulic i obiekty poprzemystowe. Co wiecej, coraz czesciej
dziedzictwo kulturowe rozpatrywane jest fgcznie z przyrodniczym, co znajduje
odzwierciedlenie np. w pojeciu ,krajobrazu kulturowego”. Przedmiotem zainteresowan
konserwatorstwa sg wszelkiego typu relikty, ktére cztowiek wspoétczesny odkrywa jako zrédto
wiedzy o przesztosci. Nie muszg mieé¢ wcale charakteru artystycznego, niekiedy wystarczy
tylko, ze pokryte nawarstwieniami i patyng ,odmierzajg czas”, jaki nas dzieli od tego, co byto.

Czyli nie kazdy zabytek musi by¢ dzietem sztuki?

Alez absolutnie nie! Pojecie zabytku jest o wiele szersze. Chociazby wiezba, od ktdrej zaczeta
sie nasza rozmowa. Analizujgc jej budowe dochodzimy do wiedzy o dawnych technikach.
One takze sg naszym dziedzictwem, tyle ze niematerialnym. Jesli przygotujemy naszych
studentéw do tego, zeby potrafili zrozumie¢ istote zastosowanych rozwigzan
konstrukcyjnych w tego typu obiektach, to korzys¢ z tego jest podwdjna. Po pierwsze ci
ludzie bedg mogli w przysztosci skuteczniej ochronié¢ zabytkowe wiezby przed zniszczeniem.
Po drugie, przekazanie wiedzy o historycznych technikach pasjonatom, ktérych znajdziemy w
kazdym pokoleniu, to najlepszy sposdb, by niematerialne dziedzictwo techniki uchronic
przed zapomnieniem, albo brakiem zrozumienia.

Czy uczycie na konserwatorstwie tego, Zze warto chronic rzeczy, ktore przenoszq idee, mysli
i emocje ludzkie?

Doktadnie tak. Andre Malraux, francuski pisarz, archeolog i minister kultury w rzgdzie gen. de
Gaulle’a napisat kiedys, ze potrzeba ochrony reliktéw przesztosci wywodzi sie z
egzystencjalnego buntu przeciwko przemijaniu i zapomnieniu. JesteSmy w stanie ocali¢ w
nas poczucie ciggtosci, tozsamosci, tylko jezeli bedziemy pamietaé o przesztosci. Nawet o tej
bolesnej, o tej, do ktérej nie zaprowadzi nas ani pojecie ,dzieta sztuki” ani nawet ,dobro
kultury”. Takim przyktadem jest Auschwitz. To nie jest ,dobro kultury”. To przekleAstwo
kultury i wiasnie dlatego nie wolno o nim zapomnie¢. W pamietaniu nie moze tez zabrakngé



miejsca dla codziennos$ci. Chronimy nie tylko zabytki architektury monumentalnej. | tu
znowu mozemy powrdci¢ do przykfadu z zabytkowg wiezba. Przyjmijmy, ze tworzy ona
drewniany szkielet dachu jednej z torunskich kamienic. Losy tej budowli w sposéb
nierozerwalny splataja sie z kolejnymi pokoleniami jej mieszkancéw. John Ruskin, ktéry juz w
potowie XIX wieku zwracat uwage na konieczno$s¢ ochrony zabytkowej architektury
mieszkalnej (nawet tej zwyczajnej, pozbawionej warto$¢ artystycznych) widziat ten problem
w skali nieomalze religijnej odpowiedzialnosci. ,Nasz Bog zamieszkuje zaréowno w domu, jak i
w niebie; jego oftarz znajduje sie w kazdej ludzkiej siedzibie i powinniSmy o tym pamietac,
gdy niszczymy jq bez zastanowienia lub rozsypujemy jej popioty”. Nie godzit sie na niszczenie
reliktdw przesztosci, bo wiedziat, ze dzieki nim tatwiej pamietaé o ludziach.

Skoro méwimy o XIX wieku, to zapytam o cos co od wielu lat mnie zastanawia. Przez
dziesieciolecia uznawano w Polsce, ze XIX-wieczne kamienice nie sq zabytkami, nie sq
warte ochrony. Czy to wtasnie ten sposéb myslenia spowodowat, Ze po wojnie zburzono u
nas tyle pieknych elementow zabudowy miejskiej?

W latach 60. i 70. ubiegtego wieku w polskim konserwatorstwie obowigzywata
pieciostopniowa klasyfikacja obiektéw zabytkowych. Chroniono wowczas przede wszystkim
dzieta architektury monumentalnej. Czesto przyjmowano tez, ze im cos starsze, tym bardziej
wartosciowe. Nawet w Toruniu mamy Swiadectwa prac restauratorskich prowadzonych
zgodnie z tym przekonaniem. Niektére kamienice na torunskiej staréwce mozna okresli¢ jako
,preparat konserwatorski”. Gdy patrzymy na ich nowozytne fasady, dostrzegamy ,,odkrywki”
odstaniajgce np. fragment gotyckiego portalu. Tak jakby éwczesni konserwatorzy chcieli
powiedzie¢, ze ,ten dom tak naprawde jest starszy niz sie wydaje”, starszy — czyli bardziej
wartosciowy.

Dzisiaj tatwiej nam przyznaé, ze nawarstwienia mogg by¢ cenniejsze niz pozostatosci stanu
pierwotnego. Nie uwazamy, Ze czas powstania jakiej$ budowli powinien by¢ kryterium
przesadzajgcym o uznaniu jej za zabytek. W swietle ustawy z 2003 r. do rejestru mogg by¢ juz
wpisywane obiekty z okresu socrealizmu. Ramy czasowe ochrony jeszcze sie poszerzg gdy
przyjmiemy koncepcje dobr kultury albo dziedzictwa. W ubiegtym roku na konferencji
konserwatorskiej ICOMOSU, ktdra odbyta sie w paryskiej siedzibie UNESCO przedstawiono
referat o dziedzictwie architektonicznym Kinszasy, stolicy Demokratycznej Republiki Konga,
panstwa ktore uzyskato niepodlegtosé w latach 60. XX w. Chroni sie tam budynki z okresu
kolonialnego nie przez nostalgie za belgijskim panowaniem i nie dla ich wartosci
artystycznych. Stwierdzono, ze dla mieszkancéw dawne budowle sg waznymi punktami
odniesienia. Pomagajg zachowaé orientacje na ogromnym obszarze tej prawie 10-cio
milionowej aglomeracji miejskiej. Budynki te pomagajg takie odnaleié sie w czasie
wspotczesnym, bo ich modernistyczna forma przywotuje przesztosé, a bez niej nie bytoby
terazniejszosci.
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Mowi pan o UNESCO. Torunskie konserwatorstwo ma bardzo szerokie kontakty swiatowe.
Wasi ludzie czesto wystepujg w charakterze miedzynarodowych ekspertow. Rodzi sie
pytanie natury sportowej. Czy mysl konserwatorska idgca z Torunia jest lepsza od
zagranicznej?

Pod wieloma wzgledami na pewno tak. Warto jednak podkresli¢, ze pracownikom Zaktadu
Konserwatorstwa zawsze towarzyszyto przekonanie, ze to, co robig powinno stuzy¢
zabytkom i ludziom. Konserwatorstwo powinno wyrasta¢ na gruncie kultury, z ktérej sie
wywodzi. Moze to kontrowersyjne co powiem, ale jestem przeciwny globalnej perspektywie
patrzenia na dziedzictwo. Bo jak bedziemy to rozpatrywali z wyzyn UNESCO czy innej
Swiatowej organizacji, to w jakims stopniu bedziemy musieli abstrahowaé od realiéw kultury,
z ktérej sie wywodzimy. Taka postawa zaktada przyjecie punktu widzenia kogos
niemozliwego. Nie wyobrazam sobie cztowieka, ktéry utozsamia sie z wszystkimi kulturami
tego sSwiata. A chroni¢ trzeba ,dla kogos”, kogo sie zna — sgsiada, dzieci, krewnych,
znajomych ze szkoty. Albo dla przysztych pokolen, w nadziei, ze nas zrozumiejg. W dobie
fascynacji bogactwem innych kultur powraca pytanie o warto$¢ rodzimych tradycji.
Swiadome konserwatorstwo daje poczucie ciagtoéci i zakorzenienia.

Konkretne pytanie. Zajmujecie sie ochrong zespofow miejskich, parkowych, patacowych.
Ale stawiacie tez duZy nacisk na ochrone dziedzictwa techniki. Czy student tego tezZ sie u
was uczy?

W ostatnich latach wyraznie wzrosta ranga przedmiotu ,dziedzictwo techniki”. Prace
zaliczeniowe to mate monografie wybranych obiektéw. Studenci mogg sie poczud sie jak
prawdziwi odkrywcy. Bo jakie czesto mijamy jaki$ stary tartak czy opuszczone budynki
nieczynnej cukrowni i do gtowy nam nie przyjdzie, ze to moze byé co$ wartosciowego. A
zajecia z tego przedmiotu otwierajg oczy, ze to prawdziwe skarby. Nie wystarczy jednak
samo odkrycie, trzeba jeszcze przekona¢ decydentdw, ze warto wydaé pienigdze na ochrone.
Na przyktad zabytkowa zajezdnia tramwajowa ma szanse przetrwac tylko wtedy, jesli
zaistnieje w obiegu kultury wspoéftczesnej, jesli znajdziemy dla niej odpowiednig funkcje i
oddamy w rece odpowiedzialnego uzytkownika. Tego tez uczymy na konserwatorstwie.

Czy kiedys przed absolwentami konserwatorstwa UMK, za 30 lat, stanie koniecznosc
podjecia decyzji o tym, czy chronic bloki na osiedlu Rubinkowo?

Na ktéryms z ostatnich wyktadéw méwitem o tych wspdiczesnych koncepcjach
konserwatorskich, w swietle ktdrych nie tylko substancja, ale i uktad urbanistyczny jest
nos$nikiem wartosci kulturowych. Zgtosit sie wtedy jeden ze studentéw i zwrdcit uwage, ze
taka wartos¢ ma wtasnie Rubinkowo, osiedle pomyslane jako urbanistyczna catosé. | teraz
pytanie — jak to chroni¢? Jako zatozenie, jako idee z wytgczeniem ,dziedzictwa” w postaci
blokéw? Przyjdzie czas, kiedy trzeba bedzie odpowiedzie¢ na te pytania.

(wywiad przeprowadzit: Jarostaw Jaworski)



